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1 Introduccion

A partir del rol de Chile como coordinador del grupo de trabajo sobre
Infraestructuras de Datos Geoespaciales de UN-GGIM Américas y siguiendo el trabajo
iniciado en el afio 2018, se presenta el siguiente reporte con los resultados de la
encuesta correspondiente al afio 2020.

Los paises miembros del comité regional y representantes se sefialan a

continuacidn:
Paises Representante Pais Responde
Cuestionario 2020
1. Antiguay Barbuda Andrew Nurse Si
2. Argentina Sergio Cimbaro Si
3. Bahamas - No
4. Barbados Leandre Murrell-Forde & Michelle St. Si
Clair

5. Belice Sylvia Noralez Si
6. Bolivia - No
7. Brasil Rogério Borba Si
8. Canada Eric Loubier Si
9. Chile Macarena Pérez Garcia Si
10. Colombia Alexander Paez Lancheros Si
11. Costa Rica - No
12. Cuba Juan Arturo Garcia Mas6 Si
13. Dominicana Kendell Barrie Si
14. Ecuador Fernanda Ledn/ Edison Bravo Si
15. EE.UU Eldrich Frazier Si
16. El Salvador José Enrique Canales Si
17. Granada - No
18. Guatemala - No
19. Guyana Trevor L Benn Si
20. Haiti - No
21. Honduras Yidda Handal Si
22. Jamaica Simone Michelle Lloyd Si
23. México Maria del Carmen Reyes Guerreo Si
24. Nicaragua Luis Herrera Ordoéiiez Si
25. Panama Isis Tejada Si
26. Paraguay - No
27. Peru Reynaldo Flores Rivero Si
28. Republica Alejandro Jimenez Si

Dominicana
29. Saint Lucia - No
30. San Vicente y las | - No

Granadinas




31. Sint Maarten - No
32. Suriname - No
33. St.Kitts and Nevis - No
34. Trinidad y Tobago - No
35. Uruguay Pablo Brugnoni Si

36. Venezuela - No

Sobre el detalle de la participacion en el cuestionario del estado de las IDE a los paises
miembros de UN-GGIM Américas 2020 se puede establecer que respondieron 22 paises
de 36, esto significa un 61% de participacion.

Tasa de participacion cuestionarios sobre
estados de IDE regional 2020

= Responde Cuestionario No responde cuestionario

1.1 Cuestionario sobre el estado de cada IDE en los paises miembros de
UN-GGIM Américas 2020.

El cuestionario 2020 mantiene las categorias de evaluacion del estado de las IDE y sus
preguntas asociadas del afno anterior. Dividiéndose en: Aspectos institucionales
(pregunta 1 a 14), recursos humanos (pregunta 11, 15 y 16), informacion geografica y
estdndares (pregunta 17 a 28) tecnologia (pregunta 29 a 33) y repositorio de
documentos técnicos (pregunta 34 y 35).



2 Metodologia

2.1 Antecedentes metodologicos IDE regional UN-GGIM Américas aio
2018

La metodologia del indicador IDE se construye el afio 2018 a partir del indicador KPI
(key performance indicators - indicadores clave de desempefio). Este indicador
permite medir el nivel de desempefio u “rendimiento” de un proceso de forma que se
pueden alcanzar los objetivos o fines de una investigacion (Gonzalez Fernandez-
Villavicencio & N. Menéndez Novoa & J. Seoane Garcia, C & San Millan Fernandez, M,
2013). Para este caso se crea un indicador similar a KPI que permita evaluar el estado
de cada IDE de los paises miembros de UN-GGIM América siendo este la variable que se
quiere medir.

El indicador se genera a partir de una herramienta metodolégica “cuestionario” que va
dirigido al representante de cada pais miembro. Este cuestionario estd compuesto por
categorias que permiten evaluar el estado de implementacién de las IDE, estas son:
Aspectos Institucionales, Recursos Humanos, Tecnologia, Informacién Geografica y
Normas - Estandares. Todas estas acompafiadas de sus preguntas respectivas.

Luego de ser categorizada las preguntas del cuestionario fueron ponderadas a partir de
criterios de evaluacién, donde para respuestas de preguntas discretas (si o no) “si”
representaba el puntaje maximo “1” y “no” el puntaje “0”. Para respuestas de opcion
multiple se crea otra valoracién segun la cantidad de elementos que se nombraban a
partir de la seleccidon de alternativas de respuesta de cada IDE regional. Donde en
algunos casos la puntuacion maxima era “3”, media “2”, minima “1” y ninguna de las
alternativas “0” y en otros maxima “2” y media “1” y minima “0".

Ti
ipo de Alternativas Puntuacion
pregunta

Discreta Si 1
No 0

Opcion Multiple  N°deelementos 3-2-1-0
seleccionados o

2-1-0

N/A 0



El paso siguiente fue la construccién de
categorias, clasificandolas en niveles de
estado de implementacién (tabla n°1). Como
se presenta en la tabla estos pueden ser:
()ptimo, Operacional, Concreto, En ejecucion
e Inicial.

Estos niveles definen los estados de
implementacion de cada IDE, dependiendo
de las respuestas de cada pregunta y su
ponderacion total. Siendo el puntaje mayor

41y el minimo 16.

Este ultimo se sistematiz6 a partir de
plataformas de sistemas de informacion
geografica (SIG) para presentar cada estado
de implementacion IDE y permitir el acceso
de estos resultados a todo publico.

Tabla n°1: Niveles de estado de
implementacion de una IDE y su
categorizacion por el total KPI

Optimo (36-41)

Es el nivel en el que se desarrollan todos los
componentes y responde a un nivel maduro
de la IDE.

Operacional (31-35)

Es un nivel alto de desarrollo, sin embargo
quedan algunos componentes por mejorar y
desarrollar.

Concreto (26-30)

La IDE ya posee un desarrollo y se conocen
los lineamientos y las orientaciones del
trabajo.

En ejecucion (21-25)

Se estin implementando proyectos y se
buscan las vias y maneras de implementar
cada componente de la IDE.

Inicial (16-20)

Representa un  estado inicial de
implementacién y desarrollo. Corresponden
a los principales paises para establecer
cooperacion.

2.2 Elaboracion de indicador IDE regional 2020

Para la elaboracién del indicador IDE regional 2020 se siguieron los pasos que se

presentan a continuacion.

2.2.1 Sistematizacion del cuestionario elaborado para cada
representante regional de UN-GGIM Américas.

Al obtener los cuestionarios recibidos de cada representante miembro de UN-GGIM
Américas desde la plataforma Google Encuesta, se procede a llevar esta informacion a
la plataforma Excel.



2.2.2 Ponderacion de los cuestionarios segun criterios de valoracion

Luego de sistematizar la informaciéon en un solo documento Excel y ordenar los
cuestionarios en una misma pagina, paso siguiente es la ponderacion de cada pregunta
del cuestionario. Luego de ponderar se procede a la sumatoria por componente de cada
seccidn del cuestionario.

2.2.3 Clasificacion de respuestas por componente a partir de la
categorizacion de niveles de estado de implementacion.

A partir de la ponderacién de cada respuesta del cuestionario y la sumatoria total de
cada seccidn por componentes, el paso siguiente es la clasificacién de los componentes
como resultado de esta sumatoria, indicando el nivel de estado de implementacién de
cada IDE por componente, que es construida segin criterios metodolégicos creados a
partir del indicador IDE 2018, niveles de estado de implementacién: Optimo,
Operacional, Concreto, En ejecucién e Inicial.

2.2.4 Sumatoria de la ponderacion final de cada cuestionario para
realizar el calculo KPI

Luego de que es clasificado cada componente a partir de un nivel de estado de
implementacion, el siguiente paso es generar una sumatoria total que comprenda todas
las puntuaciones por componente, asignando un puntaje total determinado como “total
kpi”, construyendo el indicador IDE.

2.2.5 Sistematizacion de indicador IDE regional 2020 a plataforma de
informacion geografica.

Finalmente, cuando el indicador IDE es creado, el paso siguiente es levantar todos estos
datos recopilados, sistematizando la informacién geografica en un software de SIG. Para
esto se utiliza la capa shape creada con anterioridad, donde cada poligono esta asociado
a un pais. Estos al abrir su tabla de atributos tienen una fila y columna asociadas. En
estas se sistematiza todas las ponderaciones totales por categoria y total kpi.



2.2.6 Presentacion de indicador IDE regional 2020 en plataforma Arcgis
Online: Produccion de dashboard.

El dltimo paso es presentar el indicador IDE 2020 de manera mas integral en la
plataforma dashboard de Arcgis Online, permitiendo la visualizacién a todos los datos
y sus resultados al mismo tiempo con acceso libre desde la pagina web de UN-GGIM
Américas para cualquier usuario disponible en:
https://idechile.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/971a2d63ec5d4
dadb27f5c04efea28ee
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3 Resultados Indicador aiio 2020

Se muestran a continuacién los resultados por componente e indicador final.

Pais Institucionalidad E 3‘;:;:122 InEf 2:;?1?1(;1:;; Y Tecnolo gia Tlgft,?l lilsvtzl d‘i)e
1.Canada 13 4 16 6 39 | Optimo
2.Argentina 12 4 15 6 37 | Optimo
3.Ecuador 13 4 16 6 39 | Optimo
4.Uruguay 12 4 14 6 36 | Optimo
5.Honduras 12 4 15 6 37 | Optimo
6.México 12 4 15 5 36 | Optimo
7.Cuba 11 4 16 4 35 | Operacional
8.Peru 9 2 11 6 28 | Concreto
9.EE.UU 14 4 16 7 41 | Optimo
10.Belize 12 4 12 6 34 | Operacional
11.Colombia 10 4 11 6 31 | Operacional
12.Panama 11 4 11 7 33 | Operacional
13.Chile 8 4 15 6 33 | Operacional
14.Costa Rica No responde
15.Venezuela No responde
16.San Martin No responde
17.Guyana 11 3 26 | Concreto
18.Nicaragua 10 26 | Concreto
Ei‘ri?rﬁ’i‘;‘:ggga 11 4 11 6| 32 |O0peracional
égﬁ)ﬁgﬁua and 9 4 11 3 27 | Concreto
21.Guatemala No responde
22.Bahamas No responde
23.Paraguay No responde
24.El Salvador 10 4 24 | En ejecucion
25.Dominica 11 4 26 | Concreto
26.Granada No responde
27.Barbados 6 2 10 3 21 | En ejecucién
28.Bolivia No responde
29.Brasil 12 3 14 7 36 | Optimo
30.Haiti No responde
31.Jamaica 11 4 12 5 32 | Operacional

32.Santa Lucia

No responde

33.San Vicente

No responde

34. St. Kitts and
Nevis

No responde

35.Suriname

No responde

36.Trinidad y
Tobago

No responde




Sobre los principales resultados generados por el indicador IDE 2020 es posible
mencionar que 22 paises responden el cuestionario (representando al 61% de los
datos) y 14 no lo responden (representando a un 39% de los datos).

Como se muestra en el siguiente grafico, ningun pais se encuentra en un Estado Inicial
de suIDE, el 9% (2 paises) se encuentran en un estado En ejecucion de su IDE (Barbados
y El Salvador), el 23% (5 paises) se encuentran en un estado Concreto de su IDE (Perq,
Antigua y Barbuda, Dominica, Guayana y Nicaragua), el 32% (7 paises) se encuentra en
un Estado Operacional de su IDE (Cuba, Colombia, Panam3, Belice, Chile, Jamaica y
Reptiblica Dominicana) y el 36% (8 paises) se encuentra en un Estado Optimo de su IDE
(Brasil, Canada, Ecuador, Argentina, Honduras, Uruguay, México y Estados Unidos).

Porcentaje de estado de implementacién IDE 2020

Inicial M En ejecucién M Concreto M Operacional M Optimo

32% 36%

23%
9%
o 1]

Inicial En ejecucion Concreto  Operacional Optimo

En cuanto a los niveles de estado de implementaciéon de Infraestructura de Datos
Geoespaciales los estados Optimo y Operacional se consideran los de desarrollo
superior y dentro de estos se encuentra un 68% de los paises. Mientras que los estados
En ejecucion e Inicial se consideran en un estado de desarrollo menor, dentro de este
estado se encuentra un 9% de los paises. Como desarrollo intermedio entre estos dos
estados se encuentra el estado de implementacion Concreto, correspondiendo a un
23% de los paises miembros.

Sobre el puntaje maximo, sélo Estados Unidos obtiene la totalidad de los puntos (41).
Entre los paises con mayor indicador IDE destacan: Canada con (39) puntos, Ecuador
(39 puntos), Argentina (37 puntos), Honduras (37) puntos, Brasil (36), México (36) y
Uruguay (36) presentandose todos en un nivel de estado Optimo. Por el contrario, los
paises que presentan menor puntuacion del indicador IDE destacan: Barbados con (21)
y El Salvador (24) ambos en un nivel de estado de implementacion En ejecucion.
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Niveles de estado de implementacion por categoria IDE 2020

Porcentajes de estado de implementacion a partir de categorias Indicador
IDE 2020

M Inicial MEn ejecucién M Concreto M Operacional M Optimo

68 63,6
" 46
27 53 . 27
9 ’—‘ 14 9 13,6136 9 1
0 0 0 0 0
1 |

Institucionalidad Recursos Humanos Informacion y estandares Tecnologia

En el grafico anterior se puede observar los niveles de estados de implementacién
segin componente. Como resultado se aprecia que es el componente Recursos
Humanos es el mas desarrollado a nivel de IDE regionales, representando un 68% en
estado Optimo (15 paises), seguido del componente Tecnologia con un 63,6% (14
paises) en estado Optimo.

El componente con menor desarrollo a nivel regional es Informacién y Estadndares,
quien representa un 46% (10 paises) en estado de implementacion En ejecucion.

Cabe mencionar que para este afio 2020, ninglin componente presenta paises en estado
de implementacién inicial.
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4 Analisis comparativo de resultados especificos: por cambio de
puntuacion y categoria entre indicadores IDE regional afio 2019-
2020

A continuacion, se realiza un andlisis de resultados por componente para luego avanzar
al analisis general del indicador IDE, el que representa el nivel de estado de
implementacion de la Infraestructura de Datos Geoespaciales en los paises
participantes.

Tomando en cuenta lo anterior se muestran los siguientes graficos por componentes,
comparando los resultados del afio 2019 respecto al afio 2020. Estos resultados son
representados a partir del método comparativo ya elaborado, basado en las categorias:
sube, igual y baja su puntaje. Este andlisis comparativo se realiza para los 20 paises que
participan en ambas instancias evaluativas, comprendiendo a estos como el total de la
muestra, es decir el 100% de la totalidad de los datos.

En términos generales se considerara positivo para el analisis comparativo mantenerse
igual o subir en cada componente o indicador final, bajo la légica que, entre un afio y
otro, no debiese existir cambios muy pronunciados.

4.1 Analisis comparativo de resultados generales por componente:
Recursos humanos.

Variabilidad del componente IDE 2019- La variabilidad entre el componente
2020: Recursos Humanos Recursos Humanos IDE 2019- 2020 se
0% presenta positivo, ya que un 85% de la

muestra se mantuvo con igual valor,
representando a| paises de un total de 20

W SUBE .
que responde ambas encuestas. Mientras
m IGUAL .
que un 15% (3 paises) de la muestra sube
BAJA

su puntaje. Es decir que 20 paises se
mantienen positivamente respecto a este
componente. Cabe destacar que ningin
pais bajé su puntaje en este componente.
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4.2 Analisis comparativo de resultados generales por componente:

Institucionalidad

Variabilidad del componente IDE 2019-
2020: Institucional

W SUBE
W IGUAL
BAJA

La variabilidad entre el componente
Institucionalidad IDE 2019- 2020
se presenta positivo, ya que un 20%
de la muestra sube respecto al afo
anterior, representando a 4 paises
de un total de 20 que responde
ambas encuestas. Mientras que un
55% (11 paises) de la muestra se
mantiene igual. Es decir que 15
paises se mantienen positivamente
respecto a este componente y tan
solo 5 bajaron (representando al
25% de la muestra).

4.3 Analisis comparativo de resultados generales por componente:

Informacién y normas

Variabilidad del componente IDE 2019-
2020: Informacion y Estandares

m SUBE
m IGUAL
BAJA
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La variabilidad entre el componente
Informacion y Estandares IDE 2019-
2020 se presenta positivo, ya que un
55% de la muestra se mantuvo con
igual valor, representando a 11 paises
de un total de 20 que responde ambas
encuestas. Mientras que un 35% (7
paises) de la muestra suben.

Es decir que 18 paises se mantienen
positivamente  respecto a  este
componente y tan solo 2 bajaron
(representando al 10% de la muestra).



4.4 Analisis comparativo de resultados generales por componente:

Tecnologia
La variabilidad entre el componente
Variabilidad del componente IDE 2019- tecnologia IDE 2019- 2020 se
2020: Tecnologia presenta positivo ya que un 20% de la

muestra sube respecto al afio anterior,
representando a 4 paises. Mientras
que un 45% (9 paises) de la muestra

W SUBE se mantiene igual. Respecto a los
EIGUAL  paises que bajan este puntaje, son 7
BAJA (representando al 35% de la muestra).

El analisis de los resultados por componente arroja que la presentacion negativa entre
un afio y otro no varia mas alla entre los 2 y 7 paises. El componente Recursos
Humanos es el componente que no tiene variaciéon negativa, ya que ningtin pais baja su
puntaje en este componente. Respecto al componente que mas sube su puntaje es el de
Informacion y Estandares, donde 11 paises suben su puntaje respecto al afio anterior.

El componente que mas varia negativamente es Tecnologia al comprender el mayor
valor de variabilidad negativa con 7 paises que bajan su puntaje entre ambos afios.

En cuanto a los paises que mas estables se encuentran, al mantenerse en un mismo
puntaje, son en los componentes de recursos humanos (17 paises), institucionalidad
(11 paises) e informacién y estandares (11 paises). Se puede desprender como
caracteristicas de estas categorias su mantencion en el tiempo, ya que los conjuntos de
sus respuestas varian poco de un afio a otro.

14



4.5 Analisis comparativo indicador IDE 2019-2020

En cuanto a resultados generales

del indicador, podemos decir que 6 Variabilidad indicador IDE regional afios
2019 - 2020

paises suben su puntaje y 7 paises
lo mantienen, por lo que 13 paises
presentan resultados positivos en
el indicador. Respecto a los paises

que bajan su puntuacién podemos W SUBE
decir que 7 paises bajaron su B IGUAL
puntuacion. BAJO

A continuacion, en la tabla
“Resultados de la clasificacion de
indicador IDE 2018-2020 se
puede conocer en detalle lo expresado anteriormente respecto al resultado para cada
pais, donde ademas se puede encontrar los resultados para todos los afios en los que
se ha aplicado la encuesta.

Sobre la variabilidad de la puntuaciéon entre indicador 2018-2020 se estima
conveniente presentar el detalle de las puntuaciones finales de cada pais para verificar
si existe alguna similitud entre ellos.

4.6 Presentacion Analisis comparativo indicador IDE 2019-2020 en
plataforma Arcgis Online

Los resultados comparativos entre los afios 2019 y 2020 para esta encuesta, también
se encuentran disponibles en la plataforma dashboard de Arcgis Online, permitiendo la
visualizacion a todos los datos y sus resultados al mismo tiempo disponible a través del
siguiente enlace:
https://idechile.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/f4570d795b0a4e
a6800be5c592ff4f73

15
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%3 Variability indicator SDI regional members UN-GGIM Americas years 2019-2020 Select Country

or regional SDI 2019-2020

Varlability indicator regional SDI years 2019 - 2020

Dashboard que presenta los resultados comparativos de la Encuesta UN-GGIM 2019-2020

Resultados Indicador IDE desde el 2018 al 2020 segin puntaje total

Pais 2018 Puntaje Nivel 2019 Puntaje Nivel 2020 Puntaje Nivel
Antigua y | Andrew 27 Concreto Andrew 27 Concreto Andrew 27 Concreto
Barbuda Nurse Nurse Nurse
Argentina Sergio 35 Operacion Sergio 38 Optimo Sergio 37 Optimo
Cimbaro al Cimbaro Cimbaro
Barbados Leandre 19 Inicial Leandre 20 Inicial Leandre 21 En ejecucién
Murrell- Murrell- Murrell-
Forde / Forde & Forde &
MIchelle Michelle Michelle
St Clair St. Clair St. Clair
Belice GINA 27 Concreto Francis 34 Operacional Sylvia 34 Operacional
YOUNG Arzu Noralez
Canada Prashant 39 Optimo Prashant 39 Optimo Eric 39 Optimo
Shukle Shukle Loubier
Chile Macaren 32 Operacion Macarena 32 Operacional | Macaren 33 Operacional
a Pérez al Pérez a Pérez
Garcia Garcia
Colombia Alexandr 37 Optimo Fredy 34 Operacional | Alexand 31 Operacional
a Alberto er Paez
Morales Gutiérrez Lancher
/ Sandra Garcia os
Moreno
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Cuba Juan 36 Optimo Juan 35 Operacional Juan 35 Operacional
Arturo Arturo Arturo
Garcia Garcia Garcia
Maso Maso Maso
Dominican Kendell 21 En Kendell 23 En ejecucion Kendell 26 Concreto
a Barrie ejecucion Barrie Barrie
Ecuador Edison 39 Optimo Xavier 38 Optimo Fernand 39 Optimo
Bravo Molina a Le6n/
Edison
Bravo
EE.UU Ivan B. 34 Operacion Ivan B. 35 Operacional Eldrich 41 Optimo
DeLoatc al DeLoatch Frazier
h
El Salvador José 23 En Sonia Ivett 25 En ejecucion José 24 En ejecuciéon
Enrique ejecucion Sanchez Enrique
Canales Cuéllar Canales
Guyana Trevor L. 22 En Onyali 27 Concreto Trevor L 26 Concreto
Benn ejecucion Forbes Benn
Honduras Yidda 35 Operacion Yidda 37 Optimo Yidda 37 Optimo
Handal al Handal Handal
México Claudio 37 Optimo Luis 36 Optimo Maria 36 Optimo
Martinez Gerardo del
Topete Esparza Carmen
Rios Reyes
Guerreo
Nicaragua Luis 24 En Luis 27 Concreto Luis 27 Concreto
Herrera ejecucion Herrera Herrera
Ordoéfiez Ordoéiiez Ordéfiez
Panama Isis 32 Operacion | Isis Tejada 34 Operacional Isis 33 Operacional
Tejada al Tejada
Peru Reynald 35 Operacion Reynaldo 35 Operacional Reynald 28 Operacional
o Flores al Flores o Flores
Rivero Rivero Rivero
Republica Alejandr 33 Operacion Cenia 27 Concreto Alejandr 32 Operacional
Dom. o al Correa o
Jiménez Jimenez
Uruguay Norberti 35 Operacion Daniel 37 Optimo Pablo 36 Optimo
no al Piriz Brugnon
Suarez i
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5 Limitantesy hallazgos

Limitantes

A partir del tratamiento de los datos aparecen ciertas limitantes que pueden afectar en
las investigaciones en si. A continuacidn, se presentan las principales limitantes que se
encontraron al momento de la construccién del indicador IDE 2020.

La participacion como gran problema en la representatividad de los datos

La disminucién de la participacién en la instancia evaluativa 2020 genera un gran
problema en torno a la representatividad de los datos, ya que el objetivo del indicador
IDE es dar a conocer el nivel de estado de implementacion de las IDE infraestructura de
a nivel regional para contribuir a futuros estudios y ademas para ayudar a cada
miembro a desarrollarse. Sin participacién es dificil que se logren estos objetivos de
manera transversal.

Ademas, la abstenciéon en la participacion influye en la incapacidad de generar
comparaciones debido a que no existen datos con los cuales realizar los andlisis para
establecer el nivel de estado de la implementacion de las IDE en los paises miembros
que no participan.

Vacios de informacién

Como se menciona en el apartado anterior la abstencion de la participacion genera
problemas en la representatividad, incapacitacion de generar diagnosticos
comparativos y ademas vacios de informacion.

La pregunta recae en qué hacer con estos vacios de informacidn existentes en paises
que no participan los afios anteriores.

Receptor como representante de pais, fidelidad de los datos.

Un resultado que genera controversia en la fidelidad de los datos es el cambio que existe
de representante en un pais de un afio a otro. Se demuestra que existe una relacién
entre puntuaciones que aumentan y disminuyen segun si existe o no cambio de
representante. Esta debe indicar a cada representante una participaciéon continua. En
caso que esto no se logre y exista un nuevo representante su deber es interiorizarse con
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la instancia evaluativa e intentar ser lo mas objetivo posible al momento de contestar
cada pregunta del cuestionario.

Hallazgos
Busqueda de incentivo a la instancia de participacién del cuestionario.

La abstinencia participativa de los miembros que no responden el cuestionario para el
afio 2020 genera una biisqueda de incentivos para que aumente la participacién en esta
instancia que permite obtener informacién sobre el nivel de estado de las
Infraestructuras de Datos Geoespaciales. La insistencia en los beneficios que puede
traer para el desarrollo de las IDE en cada pais puede ser una de las formas adecuadas
para incentivar la participacion.
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Anexo

Ponderacion para las preguntas al cuestionario sobre el estado de cada IDE

regional 2020

Categoria Pregunta Ponderacion
Aspectos 1. ;Existe en su pais una Infraestructura de Datos Geoespaciales formalmente 1-0
Institucionales constituida?

Aspectos 2. ;Existe una definicién de Infraestructura de Datos Geoespaciales adoptada por la 1-0

Institucionales organizaciéon?

Aspectos 3. ¢Cuadl es el tipo de institucion rectora de la Infraestructura de Datos Geoespaciales en 1

Institucionales su pais?

Aspectos 4. ;Existe en su pais un instrumento legal que ratifique la existencia de la Infraestructura 1-0

Institucionales de Datos Geoespaciales?

Aspectos 5. ¢(Cuadl es el financiamiento anual aproximado destinado a la Infraestructura de Datos $=1

Institucionales Geoespaciales de su pais? 0=1

Aspectos 6. ;Cual es el modelo de implementacion de la Infraestructura de Datos Geoespaciales en 1

Institucionales su pais? n/a=0

Aspectos 7. ¢Existe un modelo de gestion que describa la estructura organizacional y la forma de 1-0

Institucionales desarrollar las actividades de la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais?

Aspectos 8. Seleccione los tipos de proveedores de los datos dispuestos en la Infraestructura de 5a3=2

Institucionales Datos Geoespaciales de su pais: Entidades publicas, academia, empresas privadas, la2=1
ciudadania, otro. Otro=1

n/a=0

Aspectos 9. ¢Existen acuerdos institucionales/legales con los proveedores de informacién 1-0

Institucionales geografica de la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais?

Aspectos 10. ;Existe en su pais legislacion respecto de la propiedad intelectual de la informacién 1-0

Institucionales geoespacial utilizada por la Infraestructura de Datos Geoespaciales?

Recursos 11. ;Se realizan actividades de capacitacion por parte del equipo de la Infraestructura de 1-0

humanos Datos Geoespaciales de su pais a otras organizaciones?

Aspectos 12. ;El equipo a cargo de la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais, realiza 1

Institucionales actividades de investigacion?

Aspectos 13. ;En su pais, existe cooperacion internacional con otras IDE? 1

Institucionales

Aspectos 14. ;Es la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais parte de una IDE regional u 1-0

Institucionales organismo regional?

Recursos 15. ;Cuantas personas forman parte del equipo de la Infraestructura de Datos 1

humanos Geoespaciales de su pais?

Recursos 16. ;/Qué profesionales conforman el equipo de la Infraestructura de Datos Geoespaciales 6a4=2

humanos de su pais? Gedgrafos, Cartégrafos, Ing. Informaticos, Ing, Geomaticos, Ing. Geomensores, 3al=1
Estadisticos, Otro. Otro=1

n/a=0

Informacion. 17. ;Existe un conjunto de datos basicos o fundamentales? (core data) 1-0

Geograficay

Normas

estandares

20




Informacién. 18. ;Cuales son los formatos de datos mas utilizados en la plataforma o herramientadela | 6a4=2
Geograficay Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais? Shape, KMZ/KML, TIFF, CAD, WMS, 3al=1
Normas Otro. Otro=1
estdndares n/a=0
Informacién. 19. ;En qué idiomas se encuentran los datos utilizados en la plataforma o herramienta de 1
Geograficay la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais?
Normas
estandares
Informacion. 20. ;Cuantos datos digitales estan disponibles para visualizacion en la plataforma de la 3-2-1
Geograficay Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais? 0-300 / 301-700 / 700 - mas.
Normas
estandares
Informacién. 21. ;Cuantos datos digitales estan disponibles para la descarga en la plataforma de la 3-2-1
Geogréficay Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais? 0-100 / 101-350 / 350 - mas.
Normas
estandares
Informacion. 22. Seleccione las normas y estandares utilizados por la Infraestructura de Datos 1
Geograficay Geoespaciales de su pais
Normas
estandares
Informacién. 23. Seleccione las normas ISO de informacién geografica que utiliza la Infraestructura de 1
Geograficay Datos Geoespaciales de su pais.
Normas
estandares
Informacion. 24. Seleccione los estandares OGC que utiliza la Infraestructura de Datos Geoespaciales 1
Geograficay de su pais.
Normas
estandares
Informacién. 25. ;Existe en su pais un Comité Nacional de Normas de Informacion Geogréafica? 1-0
Geograficay
Normas
estandares
Informacién. 26. ;Existen en su pais normas nacionales de informacién geografica del comité 1
Geograficay ISO/TC211?
Normas
estandares
Informacién. 27. ;Lainfraestructura de Datos Geoespaciales de su pais da acceso a las normas 1
Geograficay nacionales?
Normas
estandares
Informacién. 28. (En su pais, se utiliza o se estd implementando el Perfil Latinoamericano de 0
Geograficay Metadatos LAMP v2?
Normas
estandares
Tecnologia 29. ;A través de qué mecanismos la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais 4a3=2
dispone la informacién geografica? 2al=1
Otro=1
n/a=0
Tecnologia 30. ;Qué servicios permiten la interoperabilidad con otras instituciones? 4a3=2
la2=1
Otro=1
n/a=0
Tecnologia 31. Indicar el nimero estimado de visitas anuales a la plataforma o herramienta principal | 1
de la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais.
Tecnologia 32. ;Qué tipo de software utiliza para el trabajo de la informacioén la Infraestructura de 1
Datos Geoespaciales de su pais?
Tecnologia 33. ;(Considera que la Infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais, cuenta con 1-0
Hardware que responda adecuadamente los requerimientos tecnolégicos de la
infraestructura de Datos Geoespaciales de su pais?
Repositorio de 34.Su institucién, ;ha desarrollado documentos técnicos en materias relacionadas con la 0
Documentos informacién geoespacial?
Técnicos
Repositorio de 35. Si surespuesta es si, indicar en que temdticas ha desarrollado estos documentos 0
Documentos
Técnicos
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